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IZOMORFIZMUS, KONFLIKTUS ES KREATIVITAS 

A KOZEP- ES KELET-EUROPAI FELSOOKTATAS AZ I99O-ES EVEKBEN 


N agyon hasonlo, ideologia vezerelte palyat futottak be a kozep-kelet- 
europai felsooktatasi rendszerek a 20. szazad masodik feleben, a masodik 
vilaghaboru vegetol a forradalmi 1989-es evig. A hajdani szovjet tomb ege- 
szere jellemzo a negyvenes evek vegen es az otvenes evek elejen a felsooktatas politi- 
kai szandekot szolgalo bovitese, a hatvanas-hetvenes evekben a fagyas, majd az ol- 
vadas, valamint a kommunista politikai es gazdasagi rendszerek csodjenek elkerii- 
lesere tett vegso kiserletek; mindemellett a 70-es evek vegen es a 80-as evek soran, a 
szovjet tomb szetmorzsolodasaval, az egyes orszagok felsooktatasanak fejlodese mar 
egyre tobb sajatossagot mutatott. 

E tanulmany celja, hogy a felsooktatasi rendszerek alakulasat jellemzo statisztikai 
mutatok osszehasonlitasaval bemutassa az evszazad utolso evtizedeben vegbement 
folyamatokat. A huszadik szazad masodik feleben az egyes orszagok hallgatoi let- 
szamara vonatkozo idosoros adatok eros korrelaciot mutatnak. Az egyeb empirikus 
eredmenyek pedig arra utalnak, hogy a parhuzamok nem csak a statisztikai szinten 
leteznek; az interakcionista megkozelitessel arra az eredmenyre jutunk, hogy a regio 
felsooktatasi szektorainak szervezodese igen homogen. A tanulmanyban megproba- 
lunk egy olyan elemzesi keretet alkalmazni, amely fokent a regiobeli felsooktatasi 
rendszerek fejlodesenek izomorfizmusat magyarazo neoinstitucionalista megkoze- 
litesen alapszik. Alapkerdesiink az, miert fejlodott az egyes orszagok felsooktatasa 
hasonlo modon meg az utan is, hogy az egesz regiot atfogo kozponti politikai koor- 
dinacio mar megszunt letezni. Es azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek a hasonlo- 
sagok meg szembeotlobbek, mint a gazdasagi es tarsadalmi fejlodes hasonlosagai. 

Termeszetesen helyenvalo ramutatni, hogy 1990-ben a kozep-kelet-europai felso¬ 
oktatasi rendszerek strukturalis felepitese hasonlo volt, es ugyanolyan belso es kiil- 
so nyomasnak voltak kiteve, tehat ohatatlanul is hasonlo tovabbi fejlodesnek neztek 
elebe. Homogeneitasuk erdekessege, hogy meg az e rendszerekben megjeleno inno- 
vaciok is, mint peldaul a magan-felsooktatas, az akkreditacios mechanizmusok, vagy 
tandij-rendszerek, egymashoz igen hasonlatosak. 

Amikor a hasonlosagokat kutatjuk, nem szabad megfeledkezniink a kiilonbsegek- 
rol sem, s meg kevesbe azokrol a hasonlosagokrol, amelyek tullepnek a region az eu- 
ropai, sot olykor globalis szintre. 
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E kutatasban a kozep-kelet-europai regiot nemikepp korlatozottan ertelmeztuk, s 
nyilvanvalo kulturalis, tortenelmi es bizonyos technikai okokbol kihagytuk a volt 
Szovjetunio es Jugoszlavia allamait. A hajdani Nemet Demokratikus Koztarsasagot 
is felretettiik, mivel a felsooktatasi szektor 1990 utani alakulasa teljesen mas politi- 
kai mechanizmus szerint tortent, mint a regio tobbi orszagaban. A Nemet Szovetsegi 
Koztarsasag uj tartomanyaiban teljesen egyedi fejlodes ment vegbe, hiszen a nyu- 
gat-nemet politikai vezetes a maga rendszeret huzta ra a keleti szovetsegi allamokra, 
azok korabbi mukodesevel mit sem torodve. 

Igy vegiil viszonylag keves orszagot vettunk be a vizsgalatba: Bulgariat, 
Csehszlovakiat es annak utodallamait a Cseh es a Szlovak Koztarsasagot, Magyar- 
orszagot, Lengyelorszagot es Romaniat. Noha tudataban vagyunk, hogy ez a lista 
korlatozottabb, mint a szokasos terminologia szerinti, a „kozep-kelet-europai orsza- 
gok” kifejezest az egyszeruseg kedveert e csoportra fogjuk alkalmazni. A szamitasok 
erdekeben, amelyek koziil nemelyiket a tanulmanyban is bemutatunk, a csehszlo- 
vak adatokat a „jovobe vetitettuk” oly modon, hogy osszeadtuk a Cseh es a Szlovak 
Koztarsasag adatait, s ugyanakkor e ket orszag adatait figyelembe vettiik az 1950 es 
1990 kozti idoszakra is, amikor azok meg a Csehszlovak Foderacio tagjai voltak. 


Az elotortenet 

A masodik vilaghaboriit megelozoen az egyes kozep-kelet-europai orszagok felsook¬ 
tatasi szektora nem hasonlitott egymasra annyira, mint gondolnank, jollehet egyiit- 
tes novekedesiik mar a 19. szazad vegen megkezdodott. 

Az egyes kozep-kelet-europai orszagok felsooktatasi szektoranak tortenelmi hattere 
mas es mas korszakban gyokerezik. A kozep-kelet-europai regio egyes orszagaiban 
a felsooktatasi rendszer tortenete a kozepkorra nyiilik vissza, mint peldaul a Karoly 
Egyetem Pragaban (1348-ban alapitottak) vagy a krakkoi Jagello Egyetem (1364) 
es a pozsonyi Academia Istropolitana (1467). A felsooktatasi intezmenyek letreho- 
zasanak masodik jelentos pillanata a jezsuita egyetem-alapitas Kolozsvarott (1581) 
es Pesten (1635). A keso-reneszansz korban hoztak letre az olomouci (1573), a vil- 
niusi (1578) es a lvovi (1661) egyetemeket. 

A felsooktatas modern modelljei - a Humboldt-i es a Napoleon-i modellek- a 19. 
szazad elso feleben jelentek meg, s ezek mintajara epiiltek a nemzeti erzuletek inspi- 
ralta uj intezmenyek. Annak koszonhetoen, hogy boviilt a felsooktatas intezmenyi 
halozata, tovabba a modernizacio megvaltoztatta a meglevo intezmenyeket, aminek 
koszonhetoen a regioban elso izben drasztikusan megemelkedett a hallgatoi letszam, 
az egyetemek a nemzeti elit kialakulasanak motorjava valtak, az egyetemi oktatok 
pedig koztisztviselokke. 

Egyes rendszerek, peldaul a regio szamottevo reszet magaba foglalo Habsburg 
Csaszarsag, vagy Lengyelorszag, mar abban az idoben jelentos intezmenyi halozattal 
dicsekedhettek. Masfelol a Habsburg Csaszarsagon kivtil eso roman tartomanyok 
mindegyikeben csak egyetlen felsooktatas intezmeny volt: Iasiban es Bukarestben a 
17. szazad vegen alapitott Princely Academies (Hercegi Akademiak), mig Bulgariaban 
nem volt semmifele felsooktatas. A 19. szazadban az egesz regioban eloretortek a nem- 
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zeti ideologiak, ezek hatasara hoztak letre a Varsoi Egyetemet (1816) es a Bukaresti 
Muszaki Egyetemet (1818), majd a Szofiai Egyetemet (1888). Ez idoszakban a hum- 
boldti felsooktatasi idealok uraltak az egesz regiot, nehany muszaki felsooktatasi 
intezmeny pedig a napoleoni „Grande Ecole” modellt kovette (peldaul a Bukaresti 
Muszaki Egyetem). Az egyetem presztizse es tarsadalmi pozicioja nott. A professzor 
es a tudos a haladas es a racionalitas talajan alio modern tarsadalom fontos szimbo- 
lumava valtak. Az egyetemi ember, mint „az igazsag maganyos kutatoja” a pap-ki- 
raly, az igazgato es az uralkodo dicsoseget es javat szolgalta, ami garantalta az aka- 
demiai szabadsagot es a felsooktatasi rendszer hasznossagat. Talan erdemes meg- 
emliteniink, hogy az evszazad vegere nem csak az Osztrak-Magyar Monarchiaban, 
hanem Romaniaban es Bulgariaban is nemet dinasztiak uralkodtak (a Hohenzollern- 
Sigmaringen, illetve a Saxa-Coburg-Gotha csaladok). 

A huszadik szazad folyaman a kozep-kelet-europai egyetemeknek ket vilaghaboriin, 
a hatarok ujrarajzolasan, gazdasagi fellendiileseken es valsagokon, a fasizmuson es 
a kommunizmuson kellett keresztiilmenniiik. Erne dramai esemenyek egyike sem 
allt meg az elefantcsonttorony kapujanal. 

A masodik vilaghaboru utan a kozep-kelet-europai felsooktatas a szovjet modell 
mintajara alakult. A legfobb tortenelmi hasonlosagokat akkor is eszlelhettiik, ami- 
kor a kommunista vilag monolit strukturaja lassan szetesett. A felsooktatasi szek- 
torok boviilese a haborii utan nem sokkal a kommunista orszagokban uj elitet ter- 
melt ki. A korabbi hatalmi strukturak kepviseloit tobbe-kevesbe sikeresen kizartak 
a felsooktatasi tanulmanyokban valo reszvetelbol, mig az „egeszseges” tarsadalmi 
szarmazasu hallgatok elott minden lehetoseg nyitva allt, es szinte semmi sem vesze- 
lyeztette strategiai jovojiiket. Az otvenes evek ugynevezett politechnizalodasa meg- 
valtoztatta a felsooktatasi rendszer diszciplinaris egyensiilyat is. A szocialista ipar 
fejlodesevel parhuzamosan a regio legtobb orszagaban a felsooktatasban vegzettek 
tobb mint a fele muszaki es mezogazdasagi szakokon vegzett. A rendszer tulszak- 
masitasa mellett a szovjet mintara felallitott tudomanyos akademiak letrehozasaval 
elvalasztottak a kutatast az oktatastol. 

A haborii utani masodik fontos idoszak a desztalinizacio, azaz az „olvadas ,, volt. 
A tarsadalmi es olykor a gazdasagi elet liberalizalasa szinte minden orszagban veg- 
bement es az egyetemeken ujra helyet kapott egy bizonyos elit-diskurzus, ami azt 
jelentette, hogy ujra figyelembe vettek a nemzeti hagyomanyokat es a felsooktatas 
szerepet. Mindennek brutalisan veget vetett a szovjet hadsereg 1968-as bevonula- 
sa Pragaba, amire minden szocialista orszag a maga modjan reagalt, legutolsokent 
Romania 1971-ben Ceausescu aprilisi teziseivel. A hallgatoi letszamokban bekovet- 
kezo stagnalas, sot recesszio es a felsooktatasi rendszer szerkezetenek befagyasztasa 
az 1980-as evek kozepeig tartott. 


Az adatok 

Jelen tanulmany arra az adatgyujtesre tamaszkodik, amelyet a nemetorszagi Halle- 
Wittenbergi Martin Luther Egyetem Felsooktataskutato Intezete tamogatott. Az ada- 
tokat az erintett orszagok statisztikai evkonyveibol gyujtottuk, s egyes esetekben ki- 
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egeszitettuk az UNESCO evkonyvekbol, valamint a Vilagbank World Development 
Indicators (A vilag fejlodesenek mutatoi) c. kiadvanyokbol vett adatokkal (Reisz 
2003). Ezen informaciok alapjan szamitottuk ki a hallgatok 10.000 lakosra juto 
aranyat a fel evszazadot felolelo idoszakban, 1950-tol 2000-ig. Az eredmenyeket az 
alabbi osszehasonlito grafikon mutatja be. 

Vizualisan is nyilvanvalo, hogy az altalunk vizsgalt idoszak egeszeben mennyire 
hasonloan futnak az egyes kozep-kelet-europai orszagok felsooktatasi szektorait ab- 
razolo vonalak. 

1. abra: 10 000 lakosra juto hallgatok szama 



Lengyelorszag 


Magyarorszag 
Szlovak Koztarsasag 


Romania 
Bulgaria 
Csehszlovakia 
Cseh Koztarsasag 


Egy egyszeru statisztikai mutato meg jobban megvilagitja es szamszerusithetove te- 
szi ezeket az eredmenyeket. Az alabbi tablazat a grafikon idosorai kozti ketvaltozos 
korrelaciot mutatja be. Meg kell jegyezniink, hogy nem csak az osszes lehetseges 
kereszt-korrelacio tekintheto szignifikansak a maga 99 szazalekos valoszinusegevel, 
hanem a korrelacios koefficiensek is meghaladjak a 0,9-et, ami rendkivul magas a 
Pearson ertek szerint, amelyben a 0,7 feletti korrelacio mar eros osszefiiggesre utal. 
A csoportbol nemileg kilog Bulgaria, de az ertekek meg itt is 0,8 es 0,9 kozottiek. 

A grafikonon azonban lathatjuk, hogy ez azzal fiigg ossze, hogy Bulgariaban ko- 
rabban, mar a 70-es evek kozepen bekovetkezett a hallgatoi letszam recesszioja, s 
hamarabb, a 80-as evek kozepen indult meg az expanzio. A Bulgaria es a tobbi or- 
szag kozti idoeltolodas magyarazza az alacsonyabb, de meg l'gy is magas korrelaci¬ 
os koefficienst. Ha az idoeltolodast (ambar hibasan) korrigaljuk, es bekalkulalunk 
nehany - egyebkent nem letezo - stagnalo evet, a korrelacios koefficiens ebben az 
esetben is 0,9 foie emelkedik. 

Az alabbi mutatok nemelyike meglepoen magas. Eleg megemliteni, hogy 10.000 
magyar, illetve roman lakosra juto beiratkozok idosoros adatainak korrelacioja 0,988, 
ami a ket orszag kozti mar-mar determinalt osszefiiggesre mutat. Az osszefiigges 
majdnem ilyen magas a Cseh Koztarsasag es Csehszlovakia kozott (0,992). 
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1. tablazat: Tfzezer lakosra juto hallgatokszama, 1950-2000. Korrelacios matrix 3 



Bulgaria 

Cseh¬ 

szlovakia 

Cseh Szlovak 

Koztarsasag Koztarsasag 

Magyar¬ 

orszag 

Lengyel¬ 

orszag 

Romania 

Bulgaria 

1 

,854 

,863 

,794 

,908 

,864 

,901 

Csehszlovakia 

,854 

1 

,992 

,975 

,912 

,877 

,908 

Cseh Koztarsasag 

,863 

,992 

1 

,944 

,924 

,890 

,927 

Szlovak Koztarsasag 

,794 

,975 

,944 

1 

,891 

,904 

,905 

Magyarorszag 

,908 

,912 

,924 

,891 

1 

,979 

,988 

Lengyelorszag 

,864 

,877 

,890 

,904 

,979 

1 

,980 

Romania 

,901 

,908 

,927 

,905 

,988 

,980 

1 


a A korrelaciok az 0,01 szinten tekinthetok szignifikansnak. 


A ket kiilonbozo idoszak korrelacioit vizsgalva azt talaljuk, hogy a koefficiensek job- 
bara egyformak az 1950-1990 es az 1990-2000 idoszakban. Bulgaria megint csak 
kicsit kilog a sorbol, mert az utolso evekre vonatkozo adataink szerint a beiratozok 
szama csokkent. E megjegyzesekkel a fenti adatok bizonyitjak elemzesiink kiindulo 
pontjat, nevezetesen, hogy Kozep-Kelet-Europa felsooktatasi rendszerei hasonloan 
fejlodtek meg az 1990-es rendszervaltas utan is. Semmikepp nem gondoljuk, hogy 
ez meglepo, de egy pillantas a hasonlosagokat okozo mechanizmusokra magyara- 
zatot adhat a felsooktatasi rendszerek es koordinacios mechanizmusaik globalis osz- 
szefiiggeseire. 

A fenti adatok statisztikai korrelacioja nem bizonyitja sziiksegszeruen a regio szer- 
vezeteinek homogeneitasat. Azonban mas empirikus bizonyitekok is alatamasztjak 
azt a hipotezist, hogy a szervezeti mezok diverzitasa a regio orszagaiban alacsony. 
Es utoljara, de nem legutolso sorban, a kozep-kelet-europai regio felsooktatasi szek- 
toraiban zajlo diskurzusok is meglepoen hasonloak. 


Izomorfizmus 

Az utanzast Tarde imitacios torvenye (1890) ota a tarsadalmi struktura alapjanak 
tekintik. Az izomorfizmus es formainak mai ertelmezese azonban a tarsadalom- 
elemzes neoinstitucionalista kereten alapszik. A szervezetszociologia neoinstitucio- 
nalista iskolaja az alapfogalmakat definialo institucionalistak mintegy 30 evvel eze- 
lotti eredmenyeire epul, amelyeket John Meyer es kollegai ugy fejlesztettek tovabb, 
hogy atfogjak a tarsadalmi intezmenyek globalis fejlodeset es globalis szinkroniajat. 
Vessiink csak egy gyors pillantast visszafele. Veblen klasszikus defimcioja szerint az 
intezmenyek „a lefektetett gondolkodasi szokasok, amelyek kozosek az emberiseg 
tulnyomo tdbbsegeben” (Kariithi2001). Hamilton szukebb defimcioja szerint egy in- 
tezmeny „valamilyen uralkodo vagy tartos gondolkodasi vagy cselekvesi mod, amely 
beagyazodott egy csoport szokasaiba vagy egy nep hagyomanyaiba” (Kariithi 2001). 
A neoinstitucionalista iskola ugyanigy fogja fel az intezmenyeket, es az intezmenyek 
elsodleges szerepet abban latja, hogy azok strukturat biztositanak a napi tevekenyse- 
gekhez es csokkentik a bizonytalansagot. Tanulmanyunk a neoinstitucionalizmus- 
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nak arra a tobbe-kevesbe elkiilomtheto aganak eredmenyeire tamaszkodik, amelyet 
szervezeti institucionalizmusnak szokas nevezni (Kariithi 2001). 

Meyer, Di Maggio, Ramirez, Powell, Scott es masok tanulmanyaikban tobbek 
kozott azokkal a kerdesekkel foglalkoznak, hogyan mukodnek a szervezetek kor- 
nyezetiikben, hogyan alakitjak ki a ritualekat es hogyan racionalizaljak tevekenyse- 
geiket, es szervezeti mezojiik erettebbe valasaval miert lesznek egymashoz egyre ha- 
sonlobbak. Rengeteg tanulmany foglalkozik a felsooktatasi szervezetekkel es - hogy 
Ramirez es Meyer tanulmanyanak cfmet idezziik - a „vilag modellek es a nemzeti 
tortenelmi orokseg” kozotti poziciojukkal. 

A szervezi izomorfizmus fogalma Hawley humanokologiajaig (1968) vezetheto 
vissza. Hawley szerint az izomorfizmus „egy kenyszerfolyamat, amely arra szoritja a 
nepesseg egyik egyseget, hogy hasonlatossa valjek mas olyan egysegekhez, amelyek 
ugyanazon kornyezeti feltetelek mellett leteznek” Di Maggio es Powel (1991) uttoro 
tanulmanyaban ujra ugy latja, hogy a szervezeti izomorfizmus magyarazza a szamos 
szervezeti mezoben erzekelheto homogeneitast. Di Maggio es Powel az izomorfiz¬ 
mus harom alapveto formajat kiilonbozteti meg. 

- „A kenyszer-izomorfizmus, amely a politikai befolyasbol es a legitimitasi prob- 
lemabol fakad” (Di Maggio & Powel 1991). Ebben az esetben az izomorfizmust fo- 
kent kiilso szereplok kenyszeritik ra a szervezetre. Oktatasi iigyekben egyertelmuen 
az allam a legjelentosebb kenyszerito tenyezo. Noha a nemzetkozi szervezetek je- 
lentosege egyre nott az elmult evekben, tevekenysegiikre meg most is a nemzeti ha- 
tosagok kenyszerito ereje nyomja ra belyeget. A kenyszer Di Maggio es Powel altal 
vizsgalt modja nem feltetleniil formalis nyomas, hiszen az informalis modok is fon- 
tosak, amikor azoknak a modelleknek, amelyeket egy masikra eppen rakenyszerite- 
nek, legitimitast kell nyerniiik egy bizonyos szervezeti mezoben. 

- „A bizonytalansagra adott standard reakcio eredmenyekent megvalosulo mime- 
tikus izomorfizmus” (Di Maggio & Powel 1991) a sikeres modellek mukodesenek 
nem kenyszer hatasara torteno lemasolasa. 

- „A professzionalizacioval tarsitott normativ izomorfizmus” (Di Maggio & Powel 
1991) a nem kenyszer-izomorfizmus olyan formaja, amelyben az intezmenyek azert 
valnak izomorffa, mert kozosek a normak, amelyek szerint az intezmenyek szak- 
emberei szocializalodnak vagy mert a normak letrejottet eppen azok a szakmai ha- 
lozatok segitik elo, amelyeknek reszei. Az egyetemek egymashoz hasonlova valnak, 
mert az oktatok es igazgatast vegzok ugyanazon vagy hasonlo normak szerint szo¬ 
cializalodnak. 

Az izomorfizmus teoretikus ertelmezesenek meg egy fontos forrasat talalhatjuk 
Meyer dolgozataban (1994). A racionalizalt kornyezetek elemzeseben Meyer leirja 
azt a mechanizmust, hogyan mtikodik az imitacio „a szervezeti rendszerek strati- 
fikaciojaban es strukturalasaban”. Ez a mechanizmus hasznosnak fog bizonyulni a 
kozep-kelet-europai felsooktatasi rendszerek vizsgalataban is. Meyer szerint az imi¬ 
tacio folyamatat az erintett szakemberek es tanacsadok mozditjak elo, es lenyegeben 
a kovetkezo lepesekbol all. 
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- Megallapitjak, melyik sikeres modell hasonlit elegge az adott szervezethez ahhoz, 
hogy az kepes legyen a modellt utanozni. Ilyen modellt tobb helyen is lehet talalni, 
az egyik a „vilagszerte letezo erdemi szervezetek” (Meyer 1994). 

- „Izolaljak es definialjak a modell tulajdonsagait” (Meyer 1994). Az interpretaci- 
os tevekenyseg tulajdonkeppen azt a kepet produkalja, ahogyan a modellt atvevok 
a modell kepet erzekelik. 

- „Megteremtik az adott masolando, a modell kulcsfontossagu, erdemi elemeinek 
elmeleti hatteret” (Meyer 1994). Az okozati osszefuggesek e felepitese meghatarozza 
azokat a tulajdonsagokat, amelyektol a modell sikeressege fligg. 

Meyer tovabb lep es Di Maggio es Powell nyomdokain haladva ugy hatarozza meg 
a tudas-rendszert, mint a racionalizalo kornyezet fontos reszet. A szakertok es ta- 
nacsadok az izomorfizmus elomozditasanak fontos tenyezoi az egesz szervezeti me- 
zoben. Fel kell ismerni, hogy szerepiik kulcsfontossagu a kozep-kelet-europai felso- 
oktatas fejlodeseben is. 

Jelen tanulmany harmadik elmeleti forrasa Ramirez es Meyer (2002) arrol szo- 
16 cikke, hogyan formal)a a vilagmodellek es a nemzeti tortenelmi oroksegek kozti 
versenges az oktatasi intezmenyeket. A cikk a szerzok egyeb tanulmanyainak foly- 
tatasa, amelyekben bemutatjak, hogy a „beiratkozok aranya es a tantervi struktu- 
rak vilagszerte ugyanabba az iranyba mozdulnak el, amitol az oktatas egyre inkabb 
standardizalodik” (Ramirez , Meyer, 2002). Hogy miert erosodik a homogenitas a 
globalis oktatasi mezoben, es miert van kialakuloban egy oktatasi vilagrend, az a 
szerzok szerint a standardizes iranyaba hato nyomas harom dimenziojaval van 
kapcsolatban: 

1) Meg ha a tarsadalmak kiilonboznek is a vilagban, magat mindegyik nemzetal- 
lamkent latja. A nemzetallam az oktatasnak homogen szerepet szan es altalanosftja 
a tudomanyos haladas es igazsag mitoszat mint az oktatas celjat. 

2) A tudomanyok erosodo standardizalasa nyoman a szaktekintely globalis erve- 
nyuve valik es az egyes diszciplinak tudasalapjai kozt nemzetkozi kapcsolatok jonnek 
letre, tovabba az oktatas sikeresseget is nemzetkozi standardok szerint lteljiik meg. 

3) A konformizmus nyomasa is az igazsagossag es haladas vilagmodelljeibol fejlo- 
dik ki. A homogeneitas egyik eleme a kotelezo ervenyu nyomas, hogy az egyetemek 

„modern tanterveket” allitsanak ossze, modern tam'tasi modszereket alkalmazzanak 
naprakesz oktatasi ideologiak alapjan. A nemzeti oktatasi rendszerek gyakorlatilag 
nem hagyhatjak figyelmen kiviil a globalis oktatasi ertekrendet. 

Ramirez egy masik nemregiben megjelent cikkeben vilagosan kifejti, hogy okta- 
tasiigyi osszehasonh'to munkassaganak altalanos eredmenye, hogy a „nemzetalla- 
mok, amelyek rendkiviil kiilonbozoek gazdasaguk, demografiai adottsagaik, allam- 
formajuk, vallasuk es egyeb endogen jellemzoik tekinteteben, egyre inkabb egyazon 
transznacionalis dob iitemere masiroznak, es oktatasuk is egyre jobban hasonlit egy- 
masra” (Ramirez 2002). Ramirez arra lyukad ki, hogy a homogenizalo dinamikak 
az egesz vilagon megtalalhatoak, amit egyebkent a mi esettanulmanyaink anyaga 
is alatamaszt. 
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Nincsen abban semmi uj, hogy az egyetemet szervezetnek tekintjiik (Pellert 1999), 
es tanulmanyozasara a szervezetszociologia eszkozeit hasznaljuk. Az oktatas fejlo- 
dese, es kivaltkepp a boviilese, mint ahogy lattuk, az elemzes egyik olyan teriile- 
te, amely a neoinstitucionalista iskola legprominensebb gyakorlati szakembereinek 
- mint peldaul Meyer, Ramirez, Riddle es meg masok - erdeklodeset is felkeltette. 
Tulajdonkeppen nyilvanvalo, hogy a felsooktatasi szektor, a maga ritualeival es mi- 
toszaival, jo peldaja a neoinstitucionalista szervezodesnek. 

Meg kell emh'tenunk, hogy az izomorfizmus fogalmat mar korabban is hasznal- 
tak a felsooktatas-kutatas kereteben. Daniel Levi (1999) a magan-felsooktatasi in- 
tezmenyekrol szolo tanulmanya a rendszervalto orszagok uj maganintezmenyei es 
a regebbi allamiak kozti hasonlosagokat elemzi, es arra a megallapitasra jut, hogy 
az izomorfizmus minden formaja jelen van a felsooktatasi szervezeti mezo kontex- 
tusaban. Levi tanulmanyaban, amelyben egyebkent elemzi a magyar magan-felso¬ 
oktatasi szektort is, kifejti, hogy az uj intezmenyek megalakulasa eredmenyekeppen 
alacsony diverzitas jott letre. 

Terjiink vissza eredeti temankhoz, a kozep-kelet-europai orszagok felsooktatasi 
szektorainak parhuzamos fejlodesehez. Ha 1948 es 1990 kozott a hasonlosagok bi- 
zonyos koordinacionak voltak koszonhetoek, amelyek kozos politikai keretet keny- 
szeritettek az egyes orszagokra, beleertve a kozos celokat es modszereket, es mint 
ilyet fokent a kenyszer-izomorfizmus egy formajanak kell tekinteniink, amelynek 
azonban fontos normativ elemei is voltak, az 1990 utan folytatodo parhuzamos fej- 
lodes mar bonyolultabb helyzet, amelyben az izomorfizmus mas formai is uralko- 
do szerepet jatszanak. 

A kenyszer-izomorfizmus termeszetesen nem tunt el a kozep-kelet-europai felso- 
oktatas nemzetkozi kapcsolatrendszereibol. Az izomorfizmus torvenyek, szabalyok 
es egyeb formalizalt modszerek utjan torteno kikenyszeritese meg most is lenyeges 
eleme erne intezmenyek fejlodesenek. S talan meg inkabb az elmiilt negy-ot evben, 
amiota a kozos Europai Felsooktatas Terseg kialakftasa sziiksegesse tett egyfajta 
pan-europai torvenyhozast es az europai allamigazgatas formalizalasat, aminek re- 
ven az oktatas eredmenyei es az oktatas gyakorlata osszehasonlithatoak lesznek, to- 
vabba elosegiti a hallgatok mobilitasat. Ha Europanak ossze kell kovacsolodnia, az 
egyetemek kozti egyiittmukodes fontos szerepet jatszhat a kontinens kozos ertek- 
rendjenek kialakitasaban. Ramirez felhivja a figyelmet, hogy a bolognai folyamat a 
legiijabb formaja annak, hogy a „transznacionalis dobszo” diktalja az europai fel¬ 
sooktatas ritmusat (Ramirez 2002). De a kenyszer-izomorfizmus ebben az esetben 
deklaraltan a normativ izomorfizmus celjat szolgalta: ahogy Haug kijelentette, a bo¬ 
lognai folyamat soran megvalositando intezkedesekkel tobbek kozott a „a konver- 
gencia folytatasanak perspektivajat” kivanjak szem elott tartani (Haug 1999). Az uj 
rendszer kozos europai normativ keretet fog adni, aminek reven megvalosulhat egy 
olyan fajta konvergencia, amely a kozos szakmai ertekekre es a nemzetkozi tudoma- 
nyos referencia-bazisokra epiil. 

Meg kell jegyezniink, az izomorfizmus kenyszer-elemeinek semmi koze a kozep- 
kelet-europai felsooktatasi szektorok jogi hatterehez. Tortenelmileg erne orszagok 
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mindegyike az 1990-es a politikai rendszervaltas utan kezdte megalkotni sajat ok- 
tatasi torvenyet. Az osszes itt vizsgalt orszag 1995-ig megalkotta uj oktatasi tor¬ 
venyet, s ezek nagyon is kiilonboztek egymastol (Szlovakia, 1990; Lengyelorszag, 
1990; Magyarorszag, 1993; Bulgaria, 1995; Romania, 1995). Am a gyakorlat mar 
a torvenyek vegrehajtasa elott, sot alatt is egyre kozelebb hozta a rendszereket egy- 
mashoz. 

Az 1990-es evekben a regioban az izomorfizmus fo mechanizmusa hatarozottan 
mimetikus izomorfizmus volt. Ahogy egy regiobeli kutato megfogalmazta: „a fel¬ 
sooktatasi intezmenyek (...) megprobaljak elerni, hogy kompatibilisebbek legyenek 
(...) a fejlett demokraciak felsooktatasi intezmenyeivel” (Hrabinska 1998). Az intez¬ 
menyek megprobaltak lemasolni a kozos kiilso modellt, es mivel az indulaskor igen 
hasonlo strukturajuk volt, tovabbra is hasonloak maradtak. 

Di Maggio es Powell megemlitik azt az esetet, hogy a masodik vilaghaborii utani 
idoszakban a japan reformerek a nyugati modelleket akartak lemasolni, valamint 
azt, hogy szazad vegen a nyugati menedzserek akartak lemasolni a japan modelle¬ 
ket. Mindket helyzetben az izomorfizmus forrasa - a valodi „modell” - pusztan az 
elerni szandekozott modell percepciojanak bizonyult (Di Maggio & Powell 1991). 
A kozep-kelet-europai felsooktatas eseteben a modell egy nem letezo rendszer per- 
cepcioja volt. 

Az „europai felsooktatasi modell” letenek mitosza sok kozep-kelet-europai orszag- 
ban kialakult. Ha az ottani reformok celja az volt, hogy a rendszerek megkozelitsek 
a fejlett demokraciakat, leteznie kellett valamilyen megcelzott rendszernek. Es mivel 
az adott idoszakban minden szervezeti reform az europai modell megvalositasat ce- 
lozta meg, miert ne tortent volna lgy a felsooktatasban is. Nem csak a kiilso csoport 
homogeneitasanak illiizioja, hanem az is, hogy a kozep-kelet-europai felsooktatasi 
szektoroknak ki kellett jelolniiik atalakitasuk iranyat es celjait, olyan konstrukci- 
okat hivott eletre, amelyeket leginkabb egy magyar alapitvany elnevezesevel lehet 
illusztralni: „Felzarkozas az Europai Felsooktatashoz Alapitvany (FEFA)”. Meg ha 
akkoriban az europai felsooktatas mint olyan nem letezett is, az iranyaba tett le- 
pesek nagyon hasonloak voltak a regio minden orszagaban, sot meg osszhangban 
is voltak a nehany ev mulva megteremtendo Europai Felsooktatas Terseggel. Meg 
azt is mondhatjuk, hogy egyes kozep-kelet-europai orszagok felsooktatasi rendszere 
megelolegezte szocializaciojat egy olyan modellhez, amely akkor meg nem is lete¬ 
zett! Meg egy evtizeddel kesobb, a Sorbonne-i Nyilatkozat utan is kiilonboztek az 
Europai Unio felsooktatasi rendszerei, es egy bizonyos kompatibilitasra valo torek- 
ves meg nem jelent homogenizalast (Haug 1999). A felsooktatas europai modellje 

- amelyre a regio szamos politikusa, sot egyetemi embere utalt az 1990-es evekben 

- nem letezett, sot senki nem is akarta letrehozni. Di Maggio es Powell azt is meg- 
jegyzi, hogy a szervezeti struktiirakban megfigyelheto innovaciok fo forrasa a felre- 
ertelmezett izomorfizmus. Gyakran tortenik az, hogy az intezmenyek vilagos szan- 
dek nelkiil alkalmaznak innovaciot, de meg inkabb, hogy megprobalnak valamilyen 
sikeres modellt lemasolni, csakhogy az nem egy valosagos modell, hanem egy olyan 
valami, amit az atvevo intezmenyek maguknak elkepzelnek. 
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Az izomorfizmus harmadik formaja a normativ izomorfizmus. Mint lattuk, ez azon 
a jelensegen alapszik, hogy a kozos normakkal es ertekekkel biro egyenek hasonlo 
szervezeti formakat fognak kialakftani, vagy hasonlo modon valtoztatjak meg szer- 
vezeteiket. A kozep-kelet-europai felsooktatasi rendszerek eseteben az az elterjedt 
nezet, hogy a humboldti egyetemi ideal feleledese a legfobb valtozas a felsooktatas 
rendszer normativ kereteben. 

A normativitas e valtozasat ugy ertelmezziik, hogy a felsooktatasi rendszer attert az 
eredmeny orientalt ertekrendrol a folyamat orientalt ertekrendre. Mfg a kommunis- 
ta felsooktatas legfokeppen szakemberkepzest nyujto rendszer volt, amelynek dek- 
laralt szandeka az volt, hogy a gazdasag szamara diplomasokat kepezzen ki, 1990 
utan minden kozep-kelet-europai felsooktatasi rendszerben egy olyan uj normativ 
kornyezetet hoztak letre, amelynek fokuszaban az egyetemen beliili tanulmanyi tel- 
jesftmeny all. Azzal parhuzamosan, hogy a donteshozatal a felsooktatasi rendszer 
kormanyzati koordinaciojatol az egyetemekhez keriilt, a felsooktatasi intezmenyek 
szemleletet az egyetemi oktatok ertekei hatarozzak meg, s nem az intezmenyek tar- 
sadalmi beagyazottsaga altal determinalt kiilso ertekrendek. 

Megprobaljuk felsorolni azokat a fejlemenyeket, amelyek a kozep-kelet-europai or- 
szagokban a kvazi-mimezis folyamatat jellemzik. Az alabbi lista nem teljes koru. 

- A felsooktatasi rendszer tomegesedese. 

- A felsooktatasi intezmenyek autonomiajanak novekedese. 

- A felsooktatasi rendszer szakkepzesi (politechnikai) jellegenek megszunese. 

- A tantervi szerkezet megvaltoztatasa, tobb valaszthato kurzus. 

- A magan-felsooktatas megjelenese. 

- Az akkreditacios es ertekelesi rendszerek bevezetese. 

- Puffer szervezetek megjelenese. 

- A finanszirozasi struktiirak racionalizalasa. 

- A fokozatok linearis modelljenek kifejlesztese. 

Erne izomorf fejlemenyeket szamos tenyezo hatarozza meg. A reformok hasonlo 
kiindulasi pontja az 1990-es evekben, a kozos kornyezet, valamint a rendszerek alul- 
finanszirozottsaga ugyamigy jellemzi az egesz regiot, mint a kiilso tanacsadok es a 
nemzetkozi szervezetek befolyasa. 


Konfliktus es kreativitas 

Az izomorfizmus neoinstitucionalista megkozelftesenek egyik fo problemaja, hogy 
e szemlelet szerint a vilag tokeletesen funkcionalista, amelyben a determinizmus 
uralkodik es a globalis tarsadalmi intezmenyek majdhogynem magikus uton er- 
venyesulnek. Ha alaposabban megvizsgaljuk, hogyan valtozik a felsooktatas es ho- 
gyan alakulnak a reformok regionkban, a vizsgalt idoszak tanusagai azt bizonyftjak, 
hogy a konfliktus mindig is ott leselkedett a mar emlftett fejlemenyek hattereben 
es gyakran be is tort a nyilvanossag szferajaba. Nagyon egyertelmuen azonosfthato 
hatalmi csoportok es egyenek vfvtak meg a korszak fobb kerdeseivel osszefiiggo ki- 
sebb-nagyobb ideologiai csatakat. 
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A kozep-kelet-europai felsooktatasban zajlo hatalmi jatszma szereploi ugyanazok 
voltak, akik mindenhol es mindig. Sot, azt is mondhatnank, hogy az 1990-es tar- 
sadalmi es politikai forradalmak tettek lehetove e szereploknek, hogy ezeket az uni- 
verzalis szerepeket eljatszhassak. Mindegyik vizsgalt orszagban jelentosebbe valt az 
egyetemi oktatok szerepe a felsooktatasi szektor operativ iranyitasaban, elsosorban 
a demokratizalodasi folyamatnak koszonhetoen. Ha pedig kozelebbrol szemiigyre 
vessziik az 1990 utani idoszak uj politikai elitjet, azt talaljuk, hogy sok fontos poli¬ 
tikai poziciot az egesz tersegben egyetemi emberek foglaltak el. Sok egyetemi em¬ 
ber a politikailag feddhetetlen akademiai vilag tarsadalmi presztizset politikai ha- 
talomra valtotta, s a mai kozep-kelet-europai politikai elit szamottevo resze hajdan 
kiilonfele egyetemi funkciokat toltott be. 

Mindez nem akadalyozta meg, hogy az alapveto politikai kiizdelem a kormany- 
zati iranyitas es az egyetemi oligarchia kozott folyjek. Meg kell emh'teniink, hogy 
ez tulajdonkeppen reprodukalja a „huszadik szazad masodik felenek ket nagy ra- 
cionalizalojat”: az allamot es a szakmakat, ahogy Di Maggio es Powell fogalmazta 
meg. A hallgatoknak, a sziiloknek es egyeb erintetteknek edeskeves befolyasa van a 
felsooktatasi rendszerekre Kozep-Kelet-Europaban, ami alapvetoen a kontinentalis 
Europa felsooktatasi modelljet koveti. 

A reformokat illetoen a 20. szazad utolso evtizedeben a kozep-kelet-europai fel- 
sooktatas igen vegyes kepet mutat. Keves mindent atfogo reform projekt letezett 
ezekben az orszagokban, es ha leteztek is, mint peldaul Magyarorszagon, akkor sem 
lehetett oket teljes mertekben megvalositani. Az egymast valto kormanyok nagyja- 
bol hasonlo celokat tuztek ki, de mind eltero modszereket es meg elterobb strategi- 
akat reszesitettek elonyben. A kormanyzati szintu felsooktatas-politika batortalan 
volt, es ha a kormany tett is nehany elszant lepest, kesobb visszacsinalta. E vegyes 
kep kialakulasanak egyik oka az egesz regioban egy es ugyanaz, s a felsooktatasi 
intezmenyek friss intezmenyi autonomiajaval fiigg ossze. Az autonomia problema- 
ja voros fonalkent hiizodik az oktatasiigyi vitakban, szamtalan konfliktust okozva 
az autonomiara torekvo intezmenyek es a kormanyzat kozott. Mindent osszevetve, 
a felsooktatas-politikat az evtizedben a centralizmus, autonomia, reform iranyitas 
alkotta haromszog jelolte ki. 

Szamos kutato vizsgalta mar a centralizmus-autonomia tengely menten talalhato 
konfliktusokat. Azt a tenyt erdemes megemliteniink, hogy noha regio-szerte egyetlen 
politikus nem ervelt a centralizmus mellett, megis szinte mindegyik 1992 utani ok- 
tatasiigyi minisztert centralizmussal (vagy kriptocentralizmussal) vadoltak. Jollehet 
e vadakat nem mindig tamasztottak ala tenyek, es sokszor az autonomia es a rend- 
szer megreformalasanak szandeka kozott fesziilo konfliktus termekei voltak, nem 
szabad alabecsiilniink a centralizmus fel evszazados kommunista hagyomanyanak 
hatasat. A mentalis rovidzarlatok es centralista beidegzodesek nem annyira a mi- 
niszteri kabinetek sajatja, mint inkabb az oktatasiigyi miniszteriumok csak lassan 
valtozo biirokraciajae. Termeszetesen latnunk kell a kiilonbsegeket a visegradi or- 
szagok es Romania, valamint Bulgaria kozott. Az altalanos problematika azonban 
ugyanaz volt az egesz regioban. 
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A kozep-kelet-europai orszagokban az autonom intezmenyek operativ iranyitasanak 
nem volt meg a kulturaja. Es ha egyik-masik orszagnak volt is valamifele tapasztala- 
ta ilyen teren a kommunizmust megelozoen, az otveneves tervutasitasos iranyitas azt 
kitorolte. Igazi panikot okozott a miniszteriumi biirokraciakban, mikor az 1990-es 
evek elejen az egyetemek elkezdtek autonom modon fellepni. Fokent Bulgariaban 
es Romaniaban a tipikusan paternalista, a balkani tarsadalomra epiilo politikai es 
igazgatasi reteg csak nehezen tudta elfogadni az uj donteshozatali mintakat. Nem 
csak az volt a baj, hogy elveszitettek privilegiumaikat, hanem meg inkabb az, hogy 
nem biztak a „lathatatlan kezben”, amely valamifele rendet teremt a decentralizalt 
donteshozatali strukturakban. Az oktatasiigyi miniszteriumok adminisztrativ struk- 
turaja gyakran nem nagyon bizott a sajat minisztereben. Tobb oktatasiigyi miniszter 
panaszkodott arrol, hogy beosztottjai kesedelmesen vegzik dolgukat, fennakadasok 
vannak, sot olykor nem sikeriil vegrehajtani a donteseket, mert az adminisztrativ 
strukturak lassuak vagy nem mukodnek egyiitt. Ezenkiviil egy sor centralista intez- 
kedest a nemzeti szintu koltsegvetesi es finanszirozasi politika hozott meg (peldaul 
a Valuta Bizottsag felallitasa Bulgariaban 1997-ben). 

A ^entrahzmus-autonomia” tengely masik felen alltak az egyetemi tanarok es - a 
leglathatobb poziciokban - az akademiai oligarchia, hogy a mar klasszikussa valt 
terminust hasznaljuk (Clark 1983). A felsooktatasi intezmenyek autonomiajanak 
kerdese olyan gyakran keriilt a tomegmedia homlokterebe az atmenet elso eveiben, 
hogy mar az kepviselte az osszes autonomia- es decentralizalasi politikat a 90-es 
evek elejen. 

A kozep-kelet-europai tarsadalom olyan tobb evtizedes korszakot tudhatott maga 
mogott, amikor a kiilonfele totalitarius rendszerek a centralizmust olyan vegletekig 
vittek, hogy meg a maganszfera korlatait is attortek. Egyes kommunista kormanyok 
feljogositva ereztek magukat, hogy dontsenek, hany gyerek lehet egy csaladban, hoi 
lakhatnak bizonyos emberek es mi lehet a vallasuk. E kontextusban valoszinuleg a 
felsooktatasi intezmenyeken volt a legkonnyebb kiprobalni, hogy lehet az intezme- 
nyeket autonomma tenni, es hogy mennyire kepes a kozep-kelet-europai tarsadalom 
es kozigazgatas megujulni. 

A fenti kerdesek figyelembevetelevel az oktatasi minisztereknek fontos volt, hogy 
valamilyen modon megreformaljak az autonom intezmenyek rendszeret. Egyes ok- 
tatasiigyi miniszterek mar az evtized elso feleben (Romania 1992-ben, Szlovakia 
1994-ben es Bulgaria 1995-ben) arrol panaszkodtak, hogy a felsooktatasi intezme¬ 
nyek elveszitettek erdeklodesiiket a valtozas irant es lehetetlenseg oket szervezeti au- 
tonomiajuk feltetelei mellett megreformalni. Igy a reform kesobbi periodusait gyak¬ 
ran az intezmenyi autonomia csorbitasakent ertekeltek. 

Terjiink vissza az elozo reszben felvazolt fogalmi kerethez. Ugy tunik, az atme- 
neti idoszakban, amikor az uj normaknak ki kell alakulniuk, egy hajszal valasztja 
el a kenyszeru es a normativ autonomiat. A reformfolyamatban ugyanilyen keves 
valasztja el a tobbe-kevesbe centralizalt rendszeriranyitast es az autonom intezme¬ 
nyek operativ vezeteset. A rendet, az osszehasonlithatosagot, sot meg a hasonlosagot 
megteremto szabalyok is lehetnek akar kenyszerito, akar normativ jellegtiek, s egyes 
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fa 

egyetemi emberek mindket tipust beavatkozasnak, s sajat donteshozatali autonomi- 
ajuk csokkentesenek tekintik. Minden azon miilik, milyen szinten internacionali- 
zalodtak a normak, amelyeken e szabalyok alapulnak. 


Zaro megjegyzesek 

Miutan oly sok bizonyitekot sorakoztattunk fel a rendszer homogen volta mellett, 
igen csak meghokkento, hogy nemi elteres megis csak mutatkozik, es sokkal igere- 
tesebb kutatasi targynak tunik e kiilonbsegek, semmint a hasonlosagok elemzese. 
Be kell latnunk, hogy a kozep-kelet-europai orszagok kulturalisan es gazdasagilag 
jelentosen kiilonboznek, s a legfobb valasztovonal a visegradi csoport es a balkani 
orszagok kozott hiizodik. E kiilonbsegek, amelyek nem csak vallasi, hanem egyeb 
kulturalis es tortenelmi tenyezokhoz is kapcsolodnak, nyilvanvaloak es kihatnak az 
orszagok politikai rendszerere. Mint a dolgozatban kifejtettiik, az osszes szervezeti 
mezo koziil talan a felsooktatasi rendszerek a leghasonlobbak a regioban. 

ROBERTD. REISZ 
(forditotta Hegedus Judit) 
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